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MUNICIPIO DE CEU AZUL
Estado do Parana

Procuradoria Geral do Municipio

PARECER JURIDICO

EMENTA: Direito Administrativo. Recurso Administrativo
em desfavor de habilitacido de empresa concorrente no
Pregdo Eletronico n° 36/2023. Aquisicdo de veiculos
novos zero KM - Ambulancia, referente a Resolugao
SESA 254/22, Veiculo Utilitario referente a Resolugéao
SESA 858/22, Minivan 7 lugares e Van 16 lugares
referente a Resolugdo SESA 933/21. Veiculos destinados
ao SUS do Municipio para transporte de pacientes e
equipes da atengao basica. Suposta impossibilidade de
cumprimento das condicoes editalicias pela empresa
vencedora do certame. Comprometimento da legalidade
e da vinculacdo ao termo editalicio. Inocorréncia.
Demonstracdo pela empresa Recorrida da plena
viabilidade do cumprimento dos termos editalicios, em
especial a realizacdo do primeiro reqistro e do primeiro
emplacamento do veiculo em nome da Municipalidade
Consulente e as expensas da empresa vencedora do
certame. Desprovimento recursal que se faz

imprescindivel.

| — Do relatorio.

Preambularmente, insta destacar que o Municipio de Céu Azul langou edital
de licitagao do tipo Pregéo Eletrénico, sob n° 36/2023, tendo como escopo a Aquisigao
de veiculos novos zero KM - Ambulancia, referente a Resolucdo SESA 254/22, Veiculo
Utilitario referente a Resolugdo SESA 858/22, Minivan 7 lugares e Van 16 lugares
referente a Resolugdo SESA 933/21. Veiculos destinados ao SUS do Municipio para
transporte de pacientes e equipes da atencao basica.

Em sequéncia, houve os demais tramites afetos ao rito licitatorio, como
publicagcdo do edital, recebimentos das propostas, sessao de lances, promog¢ao de
classificagdo, sendo que fora aberto, no bojo da sessdo de lances, prazo para a
manifestacdo de recursos, sendo que a Recorrente OPEN VEICULOS LTDA, em tal ato,
manifestou seu intento de recorrer da desfavor de habilitacdo da empresa vencedora do
certame, FAC VEICULOS LTDA, sob a alegacdo de impossibilidade de
cumprimento pela Vencedora do certame dos termos editalicios, em especial o
item do edital que impde que “O primeiro registro e o primeiro
emplacamento/licenciamento deverdao ser efetuados em nome da Prefeitura
Municipal de Céu Azul, cujos custos correrao a expensas da licitante vencedora.”,
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MUNICIPIO DE CEU AZUL
Estado do Parana

Procuradoria Geral do Municipio

sob a alegagao de nao ser a Recorrida concessionaria autorizada da marca vendida.

A empresa vencedora, ora Recorrida, apresentou, em tempo, suas
contrarrazdes, deixando certo que possui, sim, possibilidade de cumprimento da clausula
editalicia ora em apreco, apresentando, inclusive, comprovagcdo do registro e
emplacamento realizado em prol de outras entidades publicas.

Em prosseguimento, a Pregoeira analisou o0 mérito da questao, trazendo o
responsavel pelo rito licitatério ora em aprego as seguintes argumentagdes para o
afastamento das pretensées fomentadas pela empresa Recorrente:

“DA ANALISE DO RECURSO PELA PREGOEIRA

No desempenho das fungbes de pregoeira, procedeu-se a analise dos documentos apresentados.
ApOs sesséo de disputa da licitagao, houve a desclassificagdo da primeira classificada FRP MAQUINAS
E EMPREENDIMENTOS LTDA, em virtude da nao apresentagao de projeto ou layout da adaptacgéo,
conforme solicitado no Termo de Referéncia, Anexo 1 do Edital.

Em seguida, houve a convocagéo da segunda colocada B & F VEICULOS ESPECIAIS LTDA e analise
dos documentos apresentados pela empresa, a qual foi desclassificada, por apresentar Projeto com
modelo L2H2 e proposta com modelo L3H2. Assim, fora convocada a terceira colocada, FAC VEICULOS
LTDA, procedendo a analise de sua proposta e sua documentacdo de habilitagdo. Em analise da
proposta da empresa FAC VEICULOS LTDA, verificou-se que a proposta enviada atendia ao que era
exigido, visto que se deu nas condigbes e documentos exigidos no Edital, aos quais a empresa
apresentou em sua integralidade.

Passamos a ponderar a interpretagdo dada no julgamento dos documentos de habilitagdo contestados,
sendo:

Analisando-se a documentagdo apresentada pela empresa FAC VEICULOS LTDA, os atestados de
capacidade técnica apresentados por esta, comprovam que foram entregues veiculos semelhantes em
outros municipios, conforme foram solicitados.

Quanto ao primeiro emplacamento/licenciamento, solicitados no Edital, a empresa demonstrou que
assim o fara, conforme apresentado em suas contra razées, trazendo documentos de registro de veiculo
adquirido pelo Municipio de Pitanga, devidamente registrado em nome do referido Municipio.

Diante das condigbes estabelecidas no edital, com base na legislagéo de licitagbes, e assim atendido
nessa fase do certame aos principios da legalidade, da isonomia e da vinculagdo ao instrumento
convocatorio, bem como o da Economicidade, tendo em vista que houve disputa e redugédo de valores
de acordo com a pré-classificagdo pela pregoeira.

Finalmente, manifestamos pela habilitacao da licitante FAC VEICULOS LTDA, CNPJ: 48.128.031/0001-
59, por apresentar toda documentagao solicitada no edital e apresentar a proposta de menor valor,
sendo os procedimentos realizados pela pregoeira e equipe de apoio em conformidade com a Lei e
considerando que: 1) a proposta da empresa vencedora atendeu as exigéncias do edital; 2) a empresa
vencedora encontra-se devidamente habilitada quanto a documentag¢do exigida; 3) o preco ofertado
ficou dentro do limite estabelecido pela Administragdo.”

Av. Nilo Umberto Deitos, 1426 - Centro — CEP 85840-000 - Céu Azul - PR

Para verificar a validade das assinaturas, acesse https://ceuazul.1doc.com.br/verificacao/221F-0341-B818-5DB3 e informe o c6digo 221F-0341-B818-5DB3

Assinado por 1 pessoa: LEANDRO BONATTO DALL ASTA

,_
9

¥



MUNICIPIO DE CEU AZUL
Estado do Parana

Procuradoria Geral do Municipio

Apos tal manifestagcao e ordem pela autoridade superior, vieram os autos
licitatérios conclusos para Parecer Juridico acerca dos preceitos juridico-formais
inerentes ao presente rito licitatério.

E o relatério, passamos a OPINAR.

Il - Consideragoes necessarias.

Inicialmente, cumpre destacar que a presente manifestacido expressa
posi¢cado meramente opinativa sobre o recurso administrativo em tela, ndo representando
pratica de ato de gestdo, mas sim uma aferigao técnico-juridica que se restringe a analise
dos aspectos da legalidade disciplinados pela Lei n° 8666/93, bem como pelos demais
preceitos legais contidos em nosso estuario juidico, afericdo que, inclusive, ndo abrange
o conteudo de escolhas gerenciais especificas ou mesmo elementos que
fundamentaram a decis&o contratual do administrador, em seu ambito discricionario.

Nota-se que em momento algum, se esta fazendo qualquer juizo de valor
quanto as razdes elencadas pelo servidor que praticou o ato para justificar os aditivos,
até porque tal questao esta afeta ao mérito administrativo, sobre o qual somente este
tem ingeréncia.

A andlise aduzida neste parecer, cinge-se a obediéncia dos requisitos
legais para a pratica do ato em questao, isto €, se 0 mesmo detém as formalidades
prescritas ou ndo defesas em lei, para que os tramites afetos ao rito licitatorio tenham
validade e eficacia.

Passamos, apds tais consideracdes, a analise juridica da impugnagao
apresentada.

lll- Fundamentacgao juridica.
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MUNICIPIO DE CEU AZUL
Estado do Parana

Procuradoria Geral do Municipio

lll.1 — Das preliminares recursais.
lll.1.a — Da tempestividade.

Quanto ao aspecto temporal, denota-se que a empresa Recorrente segue
as clausulas editalicias, uma vez que apresenta sua manifestagao de insurgéncia e suas
razdes recursais no intersticio previsto no instrumento editalicio ora em apreco.

Igual entendimento se da em relagédo as Contrarrazbes aviadas, visto que
intentadas no prazo consagrado no termo editalicio.

Assim sendo, o parecer opinativo € no sentido de se conhecer da
impugnacao aventada pela empresa Recorrente, tal como as Contrarrazdes, porquanto
apresentadas no lapso temporal definido no corpo editalicio.

111.2 — Do mérito recursal.

lll.2.a — Da Suposta impossibilidade de cumprimento das condi¢des editalicias
pela empresa vencedora do certame. Comprometimento da legalidade e da
vinculagao ao termo editalicio. Inocorréncia. Demonstracao pela empresa
Recorrida da plena viabilidade do cumprimento dos termos editalicios, em
especial a realizagao do primeiro registro e do primeiro emplacamento do veiculo
em nome da Municipalidade Consulente e as expensas da empresa vencedora do
certame. Desprovimento recursal que se faz imprescindivel.

Preambularmente, insta expor que as previsdes legais contidas nos artigos
3° 41 e 55, Xl, todos da Lei Federal 8.666/93, dispbem que a Administracao esta
estritamente vinculada ao edital convocatério, in verbis:

“Art. 3° A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da
isonomia, a selegéo da proposta mais vantajosa para a administragéo e a promog&o
do desenvolvimento nacional sustentavel e sera processada e julgada em estrita
conformidade com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da
vinculacéo ao instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos que lhes
séo correlatos. "(g.n.)
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MUNICIPIO DE CEU AZUL
Estado do Parana

Procuradoria Geral do Municipio

“Art. 41. A Administragdo ndo pode descumprir as normas e condigdes do edital, ao
qual se acha estritamente vinculada”.

“Art. 55. Sao clausulas necessarias em todo contrato as que estabelegam:

(-]

Xl — a vinculagéo ao edital de licitagdo ou ao termo que a dispensou ou a inexigiu,
ao convite e a proposta do licitante vencedor. ”

Nesse contexto, denota-se que o principio da vinculagdo ao instrumento
convocatorio, ao mesmo tempo em que privilegia a transparéncia do certame, garantindo
a plena observancia dos principios da igualdade, impessoalidade, publicidade,
moralidade e probidade administrativa, preceitua que o julgamento das propostas seja o
mais objetivo possivel, nos exatos termos das regras previamente estipuladas.

Assim sendo, dessume-se dos preceitos acima arrolados que a
Administracdo tem o dever de respeitar aquilo que foi estabelecido pelo diploma
editalicio, ndo podendo, de forma alguma, esquivar-se das regras preliminarmente
estabelecidas.

Na espécie, cinge-se a cizania no que concerne a suposta impossibilidade
de cumprimento, pela Vencedora do certame, dos termos editalicios, em especial
o item do edital que impdée que “O primeiro registro e o primeiro
emplacamento/licenciamento deverao ser efetuados em nome da Prefeitura
Municipal de Céu Azul, cujos custos correrdo a expensas da licitante vencedora.”,
sob a alegagao de nao ser a Recorrida concessionaria autorizada da marca vendida.

Compulsando-se o0 estuario probatério apresentado pela empresa
Recorrida, ja que a Recorrente, ndo obstante tenha alegado a suposta impossibilidade
de cumprimento das obrigacdes editalicias, sequer faz prova de suas alegagdes, em
especial a documentagdo apresentada pela empresa Recorrida, os atestados de
capacidade técnica apresentados pela Vencedora comprovam, de maneira cabal, terem
sido entregues veiculos semelhantes em outros municipios, nos estritos termos

5
Av. Nilo Umberto Deitos, 1426 - Centro — CEP 85840-000 - Céu Azul - PR

Para verificar a validade das assinaturas, acesse https://ceuazul.1doc.com.br/verificacao/221F-0341-B818-5DB3 e informe o c6digo 221F-0341-B818-5DB3

Assinado por 1 pessoa: LEANDRO BONATTO DALL ASTA

,_
i

¥



MUNICIPIO DE CEU AZUL
Estado do Parana

Procuradoria Geral do Municipio

solicitados.

Cumpre expor que no que se refere ao  primeiro
emplacamento/licenciamento, solicitados no Edital, a empresa demonstrou que possui
condicbes de realizar tal condicdo, conforme apresentado em suas contrarrazdes,
trazendo documentos de registro de veiculo adquirido pelo Municipio de Pitanga (Nota
Fiscal de numero 28), devidamente registrado em nome do referido Municipio.

Outrossim, o histério de propriedade do veiculo afeto a Licitacdo do
Municipio de Pintaga — PR, emitido pelo Detran-PR, corrobora as alegagdes insertas nas
Contrarrazdes, visto que la consta o primeiro registro e o primeiro emplacamento em
nome da Municipalidade aquisitora do veiculo entao licitado.

Tal entendimento foi acatado pela Pregoeira responsavel, nos seguintes
termos:

“Diante das condigbes estabelecidas no edital, com base na legislagdo de
licitagbes, e assim atendido nessa fase do certame aos principios da legalidade, da isonomia
e da vinculagéo ao instrumento convocatorio, bem como o da Economicidade, tendo em vista
que houve disputa e redugdo de valores de acordo com a pré-classificagdo pela pregoeira.

Finalmente, manifestamos pela habilitagéo da licitante FAC VEICULOS LTDA,
CNPJ: 48.128.031/0001-59, por apresentar toda documentagdo solicitada no edital e
apresentar a proposta de menor valor, sendo os procedimentos realizados pela pregoeira e
equipe de apoio em conformidade com a Lei e considerando que: 1) a proposta da empresa
vencedora atendeu as exigéncias do edital; 2) a empresa vencedora encontra-se
devidamente habilitada quanto a documentagéo exigida; 3) o prego ofertado ficou dentro do
limite estabelecido pela Administragao.”

Desta forma, salvo melhor juizo, a Procuradoria manifesta-se, de forma
opinativa, pelo conhecimento do apelo aviado, contudo, em seu mérito, manifesta-se pelo
nao acolhimento da pretenséao recursal apresentada pela empresa Recorrente, tendo em

vista inexistirem quaisquer provas nos autos licitatérios que indiquem, ainda que de
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MUNICIPIO DE CEU AZUL
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forma incidiaria, que a empresa Recorrida nao teria condicbes de cumprir com os termos
editalicios, havendo, ao revés, provas cabais da viabilidade do cumprimento da clausula
editalicia ora em aprego, qual seja, “O__primeiro registro e o primeiro
emplacamento/licenciamento deverao ser efetuados em nome da Prefeitura
Municipal de Céu Azul, cujos custos correrao a expensas da licitante vencedora.”.

IV - Conclusao

Ante o exposto, esta Procuradoria manifesta-se pelo conhecimento do
Recurso Administrativo apresentado, pois manejado no prazo definido no termo
editalicio.

Contudo, no que se atina ao mérito da impugnagdo, manifesta-se esta
Procuradoria pelo ndo provimento das razdes apresentadas pela empresa interessada,
porquanto desarmonicas ao entendimento legal, doutrinario e jurisprudencial declinados
nas razbes acima expostas, tendo em vista inexistirem quaisquer provas nos autos
licitatérios que indiquem, ainda que de forma incidiaria, que a empresa Recorrida n&o
teria condigbes de cumprir com os termos editalicios, havendo, ao revés, provas cabais
da viabilidade do cumprimento da clausula editalicia ora em aprego, qual seja, “O
primeiro registro e o primeiro emplacamento/licenciamento deverao ser efetuados
em nome da Prefeitura Municipal de Céu Azul, cujos custos correrdo a expensas
da licitante vencedora.”..

E o PARECER, salvo melhor juizo.

Ceéu Azul, 19 de julho de 2023.

Leandro Bonatto Dall’Asta
Advogado

OAB/PR N° 64.839
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